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It-Pi ԴԱՐԻ ՄԻ ԱՆՏԻՊ ԵՐԿ ԵՎ ՆՐԱ ՀԵՂԻՆԱԿԸ 
Ավելի քան տասը հայ խոշոր մատենագիրների երկեր մեղ չեն հասել։ Ղրանցից են Շապուհ 

•Pա գր ա տ ո ւնո ւ (X գ ՛ ) , Հովհաննես Սարկավագի (XI գ»), Հովհան Տարոնացոլ (XI գ՛), Մխիթար 
Գոշի (XII դ*) ւ Վանական վարգապետի (XIII դ.յ և այլոց պատմագրական երկերը։ Որոշ 
գործեր պահպանվել են միայն մասամբ, ինչպես Փավստոս Բուղան դի (V դ. J , Ուխտանեսի (X դ՛ J , 
Մխիթար Անեցոլ (XII—XIII ԴԴ») գործերըւ Կորուստները երբեմն անդառնալի են թվացել, 
երբեմն էլ այս կամ այն երկի հայտնաբերումը հույս է սփռել նաև մյուսների վրա։ Անցյալ 
դարում գտնվեցին մինչ այդ կորած համարված «Սեբեոսի Պատմությունըa և այլ աշխատություն՛ 
ներւ Ընդամենը մի քանի տարի առաշ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրական պա-
տառիկների ֆոնդում Մատենադարանի ավագ դիտ աշխ ատակից Ս. Քոլանշյանին հանդիպեց 
Ուխտանեսի Պ ատմ ութ յան մի նոր հատված։ 

Սույն հաղորդմամբ մենք հա յտնելոլ ենք ևս մի նոր, անտիպ բնագրի մասին, որը մեր 
կարծիքով պատկանում է Մխիթար Անեցոլ գրչին։ 

Մխիթար Անեցին XII—XIII դդ. հայ նշանավոր մատենագիրներից է։ Անցյալ դարի երկ-
րորդ կեսին պրոֆ. Ք. Պ ատկան յանն արքեպիսկոպոս Սարդիս Հա и ան լա լյան ցին պատկա-
նած ձեռագրերից մեկի մեշ\ գտավ այս պատմիչի երեք պր սկից բաղկացած ընդարձակ Պատ-
մության առաշին պրակը և 1879 թ, հրատարակեց Պետեր բուրդ ում%։ Պատմության մյուս երկու 
պրակները դեռ մնում են կորած։ Պ ահպանվել են տեղեկություններ այն մասին, որ Մխիթար 
Անեցին հիշյալ Պ ատմ ությունից զատ գրել է նաև «Պատճառ խաւարման Արեգական և Լուսնիյ>3 
և այլ աշխատություններ, որոնք մեզ չեն հասել։ Չպահպանված երկերի շարքում է դասվել նաև 
аՊատմութիւն Յանւոյ քաղաքինa դրվածքը, որի մասին իմանում ենք «Պատմագիրք հայոցо 
խորագիրը կրող մատենագիտական ցանկից։ Այստեղ կարգում ենք. «Մխիթար Յանեցի, որ է 
Պատմութիւն Յանւոյ քաղաքին և այլ ինչ բանից պիտանեացս4» 

Մաշտոցի անվան "Մատենադարանի Л? 7584 (թ.. 348ա—349բ) և Л? 3079 (թ. 253ա—բ) 

1 Արքեպիսկոպոս Սարդիս Հա սան-Հա լա լյան ցին պատկան ած այս ձեռագիրը, որը ժամա-
նակին Ք. Պատկան յանն իր հետ տարել էր Պետեր բուրգ, այժմ պահվում է Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանում, ձ, № 2678, Մխիթար Անեցոլ Պատմությունն այս ձեռագրում գրավում է 
232ա—257բ, 138բ, 230բ—231բ էշերը։ 

2 Մխիթարայ Անեցւոյ Պատմութիւն, սկիզբն, գլուխք Իէ և յաւելուածք, ի լոյս ած Ք. Պ., 
Ս. Պետեր բուրդ, 1879. հրատարակված է «Սեբեոսի Պատմությանը» կից, «Պատմութիւն Սեբէոսի 
եպիսկոպոսի ի Հերակլն և սկիզբն նորագիւտ Պատմութեան Մխիթարայ Անեցւոյ» ընդհանուր 
խորագրով։ 

3 Հ. Ղճառյանը Մխիթար Անեցոլ այս աշխատության կապակցությամբ հայտնում է մի տե-
ղեկություն, որն արդյունք է սկզբնաղբյուրի ոչ ճիշտ վերծանման։ Մխիթար Անեցոլ մասին 
հայտնող հեղինակները (Վարդան վարդապետ, Յա լաքումն Պատմութեան, Վենետիկ, 1862, 
էշ 137, Մխիթար Այրիվանեցի, Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էշ 64։ Առաքել Դավրիժե-
ցի, Պ ատմ ութ իւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1896, էշ 623J մ իա բերան գրում են, որ «Պատճառ 
խաւարման Արեգական և Լուսնի» աշխատությունր Մխիթար Անեցին թարգմ/սնել է ՈՃԻԷ (կամ 
ՈՃԻՔէ) անունով մի պարսիկ գիտնականից, որն իր հերթին այս աշխատութ յունր թարգմա-
նած է եղել հունարենից։ Պրոֆ. Հ. Աճաոյանը պարսիկ գիտնականի ՈՃԻԷ անունն ընկալել է 
որպես հայոց ՈՃԻԷ թվական, տես Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատոր Գ, 
Երևան, 1946, էշ 370,։ 

4 Տե՛ս Մատենագիտական բնագիր ԺԳ, տպված՝ Հ. Ա. Ա ն ա и յ ա ն, Հայկական մատե-
նագիտություն, հատոր Ա, .Երևան, 1959, էշ LV* 



76 Վ. Աբ դար յան 

ձեռագրերի ուսումնասիրությունը ցույց կ տալիս, որ այնտեղ ընդօրինակված «Պատմութիւն-
քաղաքին Յանւոյ» խորագիրը կրող և մինչև այժմ անհայտ հեղինակի գործ համարված բնա-
գիրը^ կարելի է նույնացնել Մխիթար Անեցու երկի հետ։ 

Ձեռագրում Մխիթար Անեցու անունը չի պահպանվել, սակայն Մխիթար Անեցու հեղինա-
կության մասին կ վկայում րնագրի վերնադիրը, որը համընկնում կ «Պատմագիրք հայոց» մա-
տենագիտական ցանկում Մ խիթար Անեցու անվան դիմաց նշված «Պատմութիւն Յանւոյ քա-
ղաքին» երկ/1 վերնագրին, ընդհուպ մինչև Անի քաղաքի անվան ոչ շատ սովորական ձևով 
(«Յանւոյ» J գործածությունըլ 

Մխիթար Անեցու հեղինակությունը հաստատող փաստ կարելի կ համարել նաև երկի հորին-
ման ժամանակը, որը համ ընկնում կ Անեցու ապրած ժամանակինւ Երկում նշված վևրշին 
դեպքը վերաբերում կ 1236 թ.&։ Հայտնի կ, որ Մխիթար Անեցին ապրել կ Սամվել Անեցուց 
հետո և Վարդան Արև ելցոլց առա 9 г Սամվել Անեցին իր Ժամանակագրությունն ավարտում է 
1166 թիսկ Վարդան Արևելցինճ 1270 թ.։ Այսպիսով 1236 թ. համապատասխանում է Մխիթար 
Անեցու ապրած ժամանակին։ 

Մխիթար Անեցոլ օգտին է խոսում նաև նորահայտ բնագրի բառապաշարը, ինչպես նաև 
գրվածքի շարադրման եղանակը։ Այսպես, օրինակ, ձեռագրերում «Պատմութիւն քաղաքին Յան-
ւոյа բառերին անմիջապես հաջորդում է բնագրի հորինման հանգամանքի մասին մի տեղեկու-
թյուն, որն իր բնույթ ով մոտենում է Մխիթար Անեցոլ մեզ հայտնի տպագիր Պատմությանը 
վերաբերող տեղեկություններին։ Նկատի ունենք հետևյալ արտահայտությունները, նորահայտ 
բնագրում՝ « ծ ա յ ГШ f Шп և համաոօտ ժողովեալ յաւսմ վս1յրի»7, իսկ տպագիր Պատմությու-
նում՝ «ի մտի եղի գրել ծայրաքաղ ասս\»8 և «քաղես ցուք աստի նամաոօտ և հակիրճ բանիլ»$է 
Ինչպես տեսնում ենք, երկու դեպքում Էլ հեղինակը Бшишпшп ծայրաքաղ կ անում իր աղբյուր-
ները և այդ մասին հայտնում կ գրեթե միևնույն բառերովг 

Այստեղ հետաքրքիր կ ծայրաքաղ բառի միևնույն առումով գործածությունը երկու բնա-
գրերում։ Հայ մատենագիրներն սւյս բառը, սովորաբար գործածում են «ծայրաքաղ Ա1ոնել> 
կապակցության մեջ№, այնինչ և' նորահայտ բնագրում և' Մխիթար Անեցու տպագիր Պատմու-
թյունում բառը գործածված կ ընդհանուր սովորությունից շեղվող ձևով՜ «ծայրաքաղ գրել», 
«ծայրաքաղ ժողովել»: Սա նույնպես կարևոր փաստ կ, որը խոսում կ երկու բնագրերում 
միևնույն հեղինակի գրչի առկայության մասինг 

5 Այս բնագիրը Հ. Ս. Անաս յանի «Հայկական մատենագիտությունում» (հատ, Ա, կջ 893— 
894J նշված կ որպես անհայտ հեղինակի գործ։ Հ. դ. Ղլիշանը («Շիրակ», կջ 111) Անիի կա-
պակցությամբ վկայակոչում կ մի արտահայտություն («Անի, թագաւորաբնակ քաղաք, նաև 
աստուածաբնակ ասեմ ե ոչ ամաչեմ») , որը հանդիպում կ նաև մեր բնագրում և որից կարելի 
կ ենթադրել, որ Ալիշանը ծանոթ կ եղել քննարկվող բնագրին։ Սակայն, Ալիշանին նույնպես 
անհայտ կ մնացել երկի հեղինակը։ Նա բնագիրը վերագրում կ вուրումն ազգայնոյ յետին 
գարուց, որ համառօտեալ զդկպս անցից քաղաքիս»։ Ալիշանը բնագիրը համարել կ «յետին 
դարոլց» հավանաբար այն պատճառով, որ ձեռագրերում այս բնագրին որպես շարունակություն 
թյուրիմացաբար ընդօրինակված կ ուշ ժամանակներին վերաբերող մի ժամանակագրություն, որը 
կապ չունի Անիի հետ։ 

№ М 7584 և 3079 ձեռագրերում նույնպես «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ» երկը սխալ-
մամբ ընդօրինակված կ երկու այլ բնագրերի հետ միասին, որոնք Անիին չեն վերաբերումէ 
Հ. Ս. Անաս յանի вՀայկական մատենագիտությունում» (հատոր Ա, կջ 894J այս երկի կապակ-
ցությամբ ձեռագրերից բերված Էջերը պետք կ ուղղել այսպես. «№ 7584, կջ 348ա,֊349ա, սյու-
նակ 2-րդ, տող 14, К 3079, կջ 253ա—բ (թերի)»։ 

6 J235 թ. Անիի գրավման թվականն կ, որով ավարտվում կ «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյо 
խորագիրը կրող բնագիրը։ Գրչական աղավաղման պատճառով ձեռագրում ՃԶԵ (=1236) թ. 
փոխարեն հանդիպում կ ՃԶԷ ( = 1238) թ.։ Սխալն առաջացել կ Ե և է տառերի շփոթի հետե-
վանքով: 

7 Զեռ. М 7584, թ. 348ա, և ձ. ML 3079, թ. 253ա, 
8 Մխիթար Ան ե g ի, Պատմ ութիւն, Ս, Պ -բուրգ, 1879, էջ 33։ 

9 Նույն տեղում, էջ 15։ 

10 «Ծայրաքաղ առնել» արտահայտության գործածության օրինակներ տե՛ս Նոր բառգիրք 
Հայկազեան լեզուի, երկասիրութիւն... Հ. Գա բրի Լ լի Աւետի բե ան, Հ. Խաչատրոյ ՍիւրմկլեանԻ 

Հ. Մկրտչի Աւգերեան, հատոր առաջին, Ա — Կ, Վենետիկ, 1836, կջ 1006։ 
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«Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ» երկն աչքի է ընկնում լեզվական ճոխությամբ և հա-
բուստ է գեղեցիկ համեմատությոլններով։ Բերենք մի նմուշ. 

«Եւ մնայր քաղաքն 8անի որպէս զփայտ որ միշտ խանձի ի հրոյ։ Զի երբեմն Յոյնք գային 
և տիրէին աշխարհին և երբեմն Արաբացիք գային զօրօք և բռնանային ի վերայ հայրենատուն 
աշխարհին Շիրակայ, Եւ զի էր որ պարսիկք որպէս զբորեխ և զմժղուկս լնանէին ի քաղաքս, 
Jt բերղորայս և յաւանս ագարակօք հանդերձ և սեղեխաբար ապականէին զչքնաղ, օրիորդաձև, 
հարսնապաճոյճ զտունս և զեկեղեցիս, կառուցելոյ արեամբք և երկօք, բազմաքրանաշան լուսա-
փորչօք։ Եւ թողին զնա որպէս զտաղաւար մրգածախաց, որպէս զպարտէզ սեղխենից անցելոց, 
Իբրև զտատրակ, մենացեալ ի զուգակցէ և որպէս զագռաւ նստեալ ի վեր այ կոթողոյւ Եւ ան -
ցոլւդք ճանապարհաց շարժեալ զգլուխ իւրեանց ասէին «զիարդ եղև հաւատարիմ քաղաքս 
աւերակ ի մարդկանէ»։ Եւ մնայր այնպէս երերեալ և կ ոծկոծեալ իբրև զտեր ևս ոստոց եղևին 
•ծ առոց, սաստիկ բախելոց ի հողմոց, զամս Դ,է»1\ք 

Բավական է ասել, որ բերված հատվածում հանդիպում են վեց բառ, որոնք անհայտ են 
մնացել ինչպես Նոր հայկազյան բառարանին, այնպես էլ Աճաոյանի Արմատական բառարանին, 
Մալխասյանցի բացատրական բառարանին և մեզ հայտնի մյուս բոլոր հայերեն բառարաններին։ 
Այդ բառերն են՝ 1. հայրենատուն (ածական), 2. p n r b j u l 2 ( = մորեխ), 3. օրիորդաձև., 4. pu iq-
մաքրտնաջան, 5. մրգաձախ Լ = մ րդավաճառ), 6. կոծկոծեալ: Այլուր հանդիպում են ևս երեք 
անծանոթ բառեր՚ / , նայսաղեկոսյիկ, 2, հենաճարութիւն, 3 , երինշալողակսւն: 

Այսպիսով « Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ)) նորահայտ երկը, չնայած իր փոքր ծավալին, 
ոչ միայն նորություն է բերում պատմագիտությանը, այլև հայ բառարանագրությունը հարըս-
տա ընում է մինչև այժմ անհայտ իննը բառով։ 

Հ ՄԻ ՈՒՂՂՈՒՄ ՄԽԻԹԱՐ ԳՈՇԻ ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳՐՔԻ 

ԱՂՃԱՏՎԱԾ ԲՆԱԳՐՈՒՄ 

Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքը հանդիսանալով Արևելքի ժողովուրդների իրավաբանա-
՛կան մտքի բացառիկ արտահայտություններից մեկը, անցյալ դարից սկսած իր վրա է սևեռել 
հայ և օտար գիտնականների ուշադրությունր։ Նրանով զբաղված գիտնականների թիվը հասնում 
է տասնյակների։ Հայ մեծ մտածողի աշխատությանն անդրադարձել են իրավաբաններ, պատմա-
բաններ, ազգագրագետներ, լեզվաբաններ և գիտության զանազան այլ բնագավառների մասնա-
գետներ։ 

Իր նշանակությամբ դուրս գալով ազգային սահմաններից՝ «Հայոց Դատաստանագիրքըя 
լրիվ կամ հատվածաբար թարգմանվել է նաև օտար լեզուներով։ Գոյություն ունեն Դատաս-
տանագրքի մ ի շն ադար յան մի քանի խմբագրություններ լատիներեն, լեհերեն, ղփչաղերեն, վրա-
ցերեն և ռուսերեն։ Հայ անդրանիկ օրենսգիրքը լայն տարածում է ունեցել նաև ձեռագրական 
աշխարհում՛: Մեզ հասել են Դատաստանագրքի բազմաթիվ ընդօրինակություններ։ Բավական է 
ասել, որ միայն Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվում են այս գրքի 34 մ իշնա դար յան 
ընդօրինակություններ։ 

Ինչպես գրավոր մշակույթի յուրաքանչյուր հուշարձան, այնպես էլ Մխիթար Գոշի աշխա-
տությունը դարերի ընթացքում ընդօրինակվելով կրել է որոշ փոփոխություններ. բնագրի այլև-
այլ հատվածներ կորցրել են իրենց սկզբնական պատկերը, աղճատվել, ստացել են նոր տեսքt 
Եվ ինչքան որ շատ են եղել Դատաստանագրքի բովանդակությունը շոշափած մասնագետները, 
այնքան էր սակավ է թիվն այնպիսիների, որոնք զբաղված լինեին բնագրագիտական վերլու-
ծությամբ, փորձեին բանասիրորեն մոտենալ Դատաստանագրքի բառային կազմի ակունքներին, 
վերծանել կամ վերականգնել աղճատված բնագրական միավորները։ 

11 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձ. № 7584, թ. 348բ։ 
12 Մալխաս յանցի հայերեն բացատրական բաոարանում (էշ 388) կարդում ենք. «Բորեղ— 

անորոշ ցեղի պիծակ կամ բզեզ (")»* «Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ» երկում այս բաոր գոր-
ծածված է «բորեխ» ուղղագրությամբ, որր մեզ ավելի հավանական է թվում (հմմտ. «մորեխ»), 
ուստի և նպատակահարմար գտանք բառը բերել ի շարս մյուս նորահայտ բառերի։ Մալխասյանցը 
կասկածելի է համարել բառի բացատրությունը («պիծակ»)։ Բայց մեր քաղած բնագիրը 
հաստատում է նրա կարծիքը։ Բառը հանդիպում է բնագրի հետևյալ նախադասությունում. «Ել 
ղի էր որ պարսիկք որպէս ղրորեխ և զմժղուկս լնանէին ի քաղաքս»։ Այստեղ «բորեխը», իս-
կապես, պիծակի նշանակություն ունի։ 
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Սույն հոդվածում մեզ հետաքրքրում է Մխիթար Գոշի հիշատակարանում հանդիպող մի 
արտահայտություն, որը կարևոր դեր ունի Դատաստանագրքի հորինման ժամանակամիջոցը որո-
շելու գործումг 

Բանասերները Դատաստանագրքի ստեղծման ժամանակի մասին հայտնել են տարբեր կար-
ծիքներ։ Ոմանք գտել են, որ Մխիթար Դոշը Դատաստանագիրքը կազմել է մեկ տարվա 1184 թ. 
ընթացքում, ոմանք էլ ենթադրել են, թե նրա հորինումը տևել է տարիներ։ Երկու կողմերն էջ 
բերել են իրենց տեսակետը հիմնավորող կռվաններ, որոնց մասին բանասիրությունն արդեն 
իր կարծիքն ունի։ 

Մեզ զբաղեցնողը Դատաստանագրքի նորագույն ուսումնասիրողներից ՜ մեկի վերջերս հրա-
տարակած մի հոդվածում\ վկայակոչված մի նոր փաստ է, որն իրենհդ ներկայացնում է Մխի-
թար Դոշի հիշատակարանի հենց տյն արտահայտությունը, որ, ինչպես կպարզվի ստորև, հան-
դիսանում է հոդվածագրի չնկատած մի գրչակ ան վրիպակ։ Նրա վրա հենվելով հոդվածագիրդ 
փորձել է ցույց տալ, որ Մխիթար Դոշը 1184 թ. արդեն դրև f ֊վերջացրել էր իր գիրքը* 

Այս է խնդրո առարկա արտահայտությունը. «Զամենեսեան զկնի մեր եկեալսդ, զհարս br 
զեղբարսդ, ի զանազան ժամանակս, աղաչեմ մաղթանօք զյոլով եւ ղոչ սակաւ սխալանս ուղղես-
ջիք պատահեալք ընթերցման երկու տաոիս եւ զիրաւացի թերին լցջիք»-* 

Այստեղ հանդիպող «պատահեալք րնթերցման երկու տառիս» արտահայտությունն աղա-
վաղումն է Դատաստանագրքի սկզբնական բնագրում Մխիթար Գոշի գրած «պատահեալք ր ն -
|»ե г ցմսւմբ տառիս» արտահայտության։ 

Բերելով աղճատված արտահայտությունը հոդվածագիրը գրում է. «Միջնադարում ШШП 
բառը ի թիվս այլ նշանակությունների ունեցել է նաև գիրք, մատյան, կանոն իմաստը։ Նշա-
նակում է հիշատակարանը գրելու ժամանակ Դատաստանագիրքը կազմված էր, ինչպես շատ պարզ 
ասում է Մխիթարր, երկու գրքից, մատյանից, կամ որ միևնույնն էճ երկու մասից։ Հետևապես 
նախադրությունից բացի կար և բուն Դատաստանագիրքը. •. Դատաստանագիրքը իր սկըղր-
նական խմբագրության ձևով իրոք երկու մասից էր կազմված՝ նախադրություն և բուն Դատաս-
տանագիրք (առանց մասերի)»&։ 

Նախ ասենք, որ եթե անգամ բնագիրն աղավաղված չլիներ և Մխիթար Դոշն իր հիշատա-
կարանում ակնարկած լիներ իսկապես вերկու տառից» բաղկացած մի դատաստանագրքի մա-
սին, դարձյալ դրանից չէր կարելի եզրակացնել, թե հիշատակարանը գրելու ժամանակ «երկու 
տառերն» անպա՛յման պատրաստ էին։ Հոդվածագիրը պետք է ուշադրություն դարձներ Մխիթար 
Դոշի այն խոսքերի վրա, որտեղ առանց երկվության, շատ որոշակիորեն հայտնվում է, որ Դա-
տաստանագիրքը գրվել է հիշատակարանից հետո. «Բայց գծագրութիւն յիշատակիս ի նաիյա-
դրութիւնս գրոցս Դատաստանի եղել... եւ արդ որքան է կար ի դորձ անկանիմք հիւսել զկնի 
դիրս Դատաստանի>4; Ուրեմն հիշատակարանը գրված է Դատաստանագրքից առաջ, գրքի ներա-
ծականում, իսկ եթե որևէ գրքի ներածականում հայտնվում է առաջիկա գրքի ծավալը՝ դա գեռ 
չի նշանակում, թե ներածականը գրելու ժամանակ դիրքը արդեն նշված ծավալով անպայման 
պատրաստ էր։ Հեղինակները սովորաբար գրքի ներածականում հայտնում են իրենց ծրագիրը, 
ներկայացնում են գիրքը, բայց թե ներածականից հետո հաջողվո՛ւմ Լ իրագործել այդ ծրագիրը՝ 
դա մնում է հետագային։ 

Ինչ վերաբերում է «պատահեալք ընթերցման երկու տառիս» աղճատված արտահայտու-
թյանը ապա հայ հին ձեռագրերին ծանոթ յուրաքանչյուր մասնագետի քաջ հայտնի է, որ գրիչ֊ 
ները հիշատակարաններում *տաո» բառը գործածել են ընդհանրապես իրենց ընդօրինակած 
ամբողջ բնագիրը նկատի ունենալով, անկախ նրանից, թե ընդօրինակվող բնագիրը քանի' մա-
սերից բաղկացած կլիներ։ Այդպես էլ Մխիթար Դոշը հիշատակարանի սկզբնական բնագրում 

գրելով «հանգիպեալք ընթերցմամբ տառիս» այլ բան չի արել, քան կրկնել է իրենից առաջ ապ-
րած հարյուրավոր գրիչների և «տառ» բառով նկատի է ունեցել առհասարակ Դատաստանա-
գրքի ընդօրինակությունը, առանց բնագիրը այս կամ այն մասի բաժանելու։ 

Դատաստանագրքից անհամեմատ ավելի մեծ ծավալ ունեցող ժողովածուներն ընդօրինա-

1 Խ" "Ր"Վ Թոր ո и յան, Երկու խմբագրություն Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի, 
9Բանբեր Մատենադարանի», /fi 6, 1962, էջ 57 74։ 

2 Մխիթար Դոշ, Դատաստանագիրք Հայոց, Վաղարշապատ, 1880, էջ 69 (ընդգծումը 
հոգվածադրինն Է — Գ. Ա.)։ 

Տ Խ. Թո բոս յան, նշված հոդվածը, էջ 62։ 
4 Մխիթար Դոշ, Դատաստանագիրք, էջ 74 (ընդգծումները մերն են—Դ. Ա,), 



Մա տեսագրական նորույթներ 7f> 

կեչիս նույնպես գրիչները գործածում են միևնույն «տառ» բառը, առանց նշելու, թե քանի՚ 
տարբեր բնագրեր են իրենք ընդօրինակում։ Այնպես որ «պատահեալք ընթերցմամբ տառիսա 
արտահայտությունը գրիչների լեզվում արդեն ընդհանրություն գտած մի անփոփոխ դարձվածք է. 
ՍՀստեղից էլ պարզ երևում է, որ հոդվածագրի համար փաստ ծառայած արտահայտությոլնր 
Դատաստանագրքում պարզապես աղավաղումն է այդ անփոփոխ դարձվածքի։ Գոշի հիշատա-
կարանն ընդօրինակող գրիչը «ընթերցմամբ» բառի վերջին բ տառն ան ո ւշա դրա բա ո րնկալել է 
որպես Բ ( = երկու) թվանշան և այդպիսով «րնթերցմամբ տառիսը» դարձել է «ընթերցման Բ 
(— երկու) տառիս»։ Այս գրչական վրիպակի հիման վրա հոդվածագիրը ենթադրել է, թե հի-
շատակարանը գրելու ժամանակ Դատաստանագրքի «երկու տառնa էլ պատրաստ էին։ 

Թյուրիմացությունից կարելի էր խուսափել Դատաստանագրքի Մատենադարանում պահվող 
մյուս ձեռագրերն ստուգելով, ինչպես նաև% հայկական ձեռագրերի հիշատակարանների տպագիր 
ժողովածուներին դիմելով։ Բավական էր թերթել, օրինակ, ԺԴ դարի հայկական ձեռագրերի հի-
շատակարանների ժողովածուն5, որպեսզի համոզվեի որ «պատահեալք ընթերցմամբ» արտա-
հայտությունը հիշա տակադիրների գործածած ամ ենա սովորական արտահայտություններից կ։ 
Ահա մի քանի օրինակ, «ոք հանդիպեսցի սմայ ը ն թ ե ր ց մ ա մ բ » (էշ 19), «հանդիպեալք սմա 
ընթերցմամբ կամ աւրինակե^աԼ» (նկատենք, որ «шլրինшկЬլnվa բառն էլ է գործածված գործիա-
կան հոլովով, ինչպես որ < r ը ն թ ե ր ց մ ա մ բ » - ը , էշ 120), «հանդիպեսցէ սմա տեսութեամբ կամ 
ընթերցմամբ (179), «հան դիպիք այս մ տաոի կամ ընթերցմամբ կամ գաղափար ա/ւեելով (187), 
«հանդիպիք սմա տեսութհ ամբ կամ աւրին ակերով» (198), տե՛ս նաև 226, 227, 238, 251 էշերը 
և այլն, և այլն, Մեկնաբ անությունն ավելորդ է^ 

«Աղաչեմ մաղթանօք զյոլով և զո չ սակաւ սխալանս ուղղես շիք պատահեալք րնթերցմամբ 
տառիս» արտահայտությունը բառացի թարգմանվում է այսպես. «Աղաչում եմ մաղթանքով, 
բազմաթիվ և ոչ թե սակավ սխալներս ուղղեցեք, ովքեր որ րնթերցանությամբ (ընթերցելու ժա-
մանակ, ընթերցելիս, ընթերցելով) կպատահեն գրածիսat 

Ինչպես տեսնում ենք, «րնթերցմամ pa ասելով Գոշր (ինչպես մյուս գրիչ՛ները) նկատի է 
ունեցել անձամբ այն մարդկանց, որոնք հրենք են ընթերցելու բնագիրը և ուղղելու սխալներր։ 

Եվ առհասարակ, տարօրինակ էճ մտածել, թե Գոշը փոխանակ գրելու «խնդրում եմ Դատաս-
տանագիրքս կարդացողներինa դրեր1 «խնդրում եմ •երկու տառս կարդացողներինa (թեկուզև 
«տառ» բառը գիրք նշանակեր)։ 

Նշված փաստերի լույսի տակ, կասկած չի մնում այն բանում, որ Դատաստանագրքի բնա-
գրում սկզբնապես եղել է ոչ թե «ընթերցմակ Բ ( = երկու) տառիս», այլճ ընթերցմամբ տառիս»։ 

Քանի որ այս արտահայտությունը, առանց քննարկվող հոդվածի հետ առնչվելու էլ, որոշակի 
նշանակություն ունի Դատաստանագրքի հորինման կապակցությամ բ Մխիթար Դոշի հաղոր-
դածը ճիշտ հասկանալու համար, շարունակենք նրա քննա բկումը, դիմելով նաև Գոշի հիշատա-
կարանը պարունակող ձեռագրերին։ 

Այստեղ ամենից առա շ աչքի է դարնում այն հանգամանքը, որ հիշատակարանի սկզբնա-
կան օրինակում «ընթերցմամ pa բառն իսկապես դժվարընթեռնելի է եղել, դրա համար էլ որոշ 
գրիչներ այս ընդօրինակել են մեր նշած ձևովճ «ընթերցման Pa, իսկ մի քանի գրիչներ էլ բա-
ռավերջի ՄԲ տառերը կարդացել են ՍԲ ( = սուրբ) և արտահայտությունը դարձրել են «ընթերց-
ման սուրբ տառիս»։ Այսպիսով, գործ ունենք բառի երկու տեսակ աղճատման հետ։ 

Հիշատակարանը պարունակող մեզ հայտնի ձեռագրերն ընդհանուր առմամբ ներկայացնում 

են հետևյալ պատկերը, 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվող ինն ձեռագրերից երեքը (488, 2635, 6496) 
ունեն «ընթերցման Բ տառիս» սխալ ձևը, հինգը (795, 2655, 2775, 3562, 8926) առանց «Բ» 
թվանշանի են, իսկ մեկը (486) «Բ տառիս»-ի փոխարեն ունի «Բ տարիս»։ Դատաստանագրքի 
հնագույն ձեռագրերից մեկը, որ պահվում է Վ են ե տիկում (տես Հ. Ղ՛ Ալիշան, Հայապատում, 
էշ 406 և Մխիթար Գոշ, Դատաստանագիրք, Վաղարշապատ, 1880, էշ 69, ծան. Դ), ինչպես նաև 
այս ձեռագրերից ընդօրինակված երեր ուրիշ ձեռագրեր (55, 104, 111), որոնք գտնվում են 

Փարիզի Ազգային Մատենադարանում (տես F. Macler, Cataloque des Manuscrits arme-
nlens et G^orglens de la Bibllotheque National^, Paris, MDCCCCVI1I, p. 96—97). 
նույնպես չունեն «Բ» թվանշանը, Այս թվանշանը չունի նաև Զմմառի Դատաստանագիրքը (ձեռ. 
№ 226, միկրոլուսանկարը պահվում է մեր Մատենադարանում), որն ընդօրինակված է Գոշի 

5 «ԺԴ դարի հայկական ձեռագրերի հիշատակարաններ», կազմեց Լ. II. Խաչիկյան, Երևան. 
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մահից 27 տարի հետո՝ 1240 թ.։ Այսպիսով, մեղ հայտնի 14 ձեռագրերից միայն տպագիր 

Դատաստանագրքի համար հիմք ծառայած ձեռագրում (488, նախկին համարը՝ 492, ընդօրի-

նակի ած է 1295 թ՛) և նրանից արտագրված երեք այլ ձեռագրերում սպրդել է «Բ տառիս» 

սխալը, մնացածները, որոնց թվում և Դատաստանագրքի հնագույն ձեոագիրը, ունեն կամ 

*ընթերցմամբ տառիս» (2775, 3562 և Զմմաոի հնագույն Դատաստանագիրքը), կամ «ընթերց-

ման t.բ տառիսЯ (8926, 2655, 795), կամ Էլ՝ դարձյալ զերծ են «Բ» թվանշանից, ունենալով 

a ընթերցման տառիսа (Վենետիկի հնագույն ձեոագիր և Փարիզի № 55, 104, 111 ձեռագրեր) 

&էւհրը։ 

«Р» թվանշան ր ներմուծող գրիչը մեքենայաբար ընդօրինակելով բնագիրը, չի նկատել, որ 
«տառիս» րառր Դոշը գործածել Է եզակի թվով, ուստի չէր կարող բառից աոաշ գրել հոգնակի 
թիվ ցույց տվող «Ра թվանշանը։ (Հոգնակիի դեպքում կլիներ «Р տառիզ» կամ «Р տառիցս»)։ 

«Սուրբ» բառի ներմուծումր նույնպես կատարվել է մեքենայաբար։ «Սուրբ տառ» կոչվում 
են Աստվածաշունչը և կրոնական այլ գրքեր, որոնց քաշ տեղյակ գիտնական Միւիթար Դոշն ինքն 
իր իրավաբանական աշխատությունը անշուշտ չէր կարող կոչել «սուրբ» բառով։ Դոշը Դատաստա-
նագրքի Նախադրությունում ավելի քան քսան անգամ գրում է* «Դիրս դատաստանաց» և ոչ 
մի անգամ* «սուրբ գիրս դատաստանաց» կամ «տառս դա տա ստանա gat Ւսկ նախադրության 
•31 -րդ էջում նա ուղղակի ինքը սահմանազատում է սուրբ գրքերը դատաստանագրքից, գրելով. 
«ոչ միայն զսուրբ գիրս կտակարանաց և զգիրս դատաստանաց at Բացի այգ ասացինք, որ հայ-
կական ձեռագրերի հիշատակարաններում «տառ» բառով առհասարակ մատնանշվում է ընդ-
օրինակված բնագիրն ամբողջությամբ։ Այնպես, որ եթե անգամ Դատաստանագիրքը բաղկա-
ցած լիներ իրոք «Բ տառերիցս (իսկ իրականամ Դատաստանագիրքը բաղկացած է երեք մասից՝ 
Նախադրություն, Ա մաս, Բ մաս), Մ խիթար Դոշը հիշատակարանում չէր գործածի «Բ տառիսa 
-արտահայտությունը, ման 1ձ1 Վւսս tj ֆ որ Դոշն ամենուրեք իր գիրքը գիտում է որպես մեկ միավոր 
և նշում է եզակի թվով, այսպես, «եղև պատճառ դրելոյ quui» t «զպակասն ի սմանէ» , «գիր,։ 
դատաստանի զնմանութիւն կանոնաց ունի», «մտացածին բանիւք գրեմ զսա» և այլն։ 

Այսպիսով, Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի տպագիր բնագրի համար հիմք ծառայած 
.ձեռագրերում հանդիպող «Բ տառիս» արտահայտությունը գրչական վրիպակ է և պետք է Դա-
տաստանագրքի ապագա հրատարակություններում սրբագրվի, որպեսզի առիթ չտա նորանոր 
թյուրիմացություններիլ 

ԿՈՌՆԱԿ ՍՊԱՐԱՊԵՏԻ ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆԸ ՍԱՄՎԵԼ ԱՆԵՑՈՒ 

ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 

Չորրորդ դարի հույն պատմիչ Եվսեբիոս ԿեսարացինԼ, հայ մատենագիրներ Մովսես Խո-

րենացին 2, Անանունը («Սեբեոսի Պատմությանը» կից աոաջին չորս գլուխների հօղինակը)Տ ն 

Սամվել Անեցին 4 հիշատակում են Կոռնակ անունով մի զորավարի, որը Մ իջա դետքում սպանել 

է հունաց կայսր Կարոսինէ 

Ի տարբերություն հայկական աղբյուրների և Եվսեբիոս Կեսարացոլ հայերեն թարգմանու-

թյան1 օտար աղրյուրներր (Փլավիոս վոպիսկուս, Եվտրոպիոս, Ավրելիուս Վիկտոր, Հերոնիմոս, 

Սինեսիուս, Զոնորաս և այլք) հայտնում են, որ Կարոսը ոչ թե սպանվել Է զենքով, այլ շան-

թահար կամ հանկարծամահ Է եղել։ 

Հայ և օտար աղբյուրների միջև առկա հակասությունը բանասերնեոր բացատրել են երկու 

տարբեր ձևերով։ Հ. Մկրտիչ Ավգերյանը գտնում Է, որ օտար հեղինակների համար աղբյուր 

ծառայած հունական բնագրում Կոռնակ անունը, որ գրված Է եղել Kopvaxt); կամ Кор'ЯХОС 

ձևերով, հույն գրիչների կողմից սխալմամբ վերծանվել Է V.epaUVOC, որը հունարեն նշանակում 

Է «շանթ» և այստեղից Էլ ծագել Է Կարոս կայսեր շանթահար լինելու սխալ պատմությունը5, 

1 Եվսեբի Պամփիլեայ Կե սարացայ ժամանականք, թարգմանեալ ի լատին բարբառ, աշխա 

տասի բութ եամբ Հ. Մ. վ. Աւգերեանց, հատ. P, Վենետիկ, 1818, Էջ 302։ 

2 Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913, Էշ 218—219։ 

3 Պատմութիւն ՍեբԷոսի եպիսկոպոսի, Երևան, 1939, էջ 14—15։ 

4 Սամվել Ան ե ց ի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էշ 62։ 

5 Եվսեբիոս Կես արացի, էք 362։ 
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Վ. ԼանգլուանՏ, դ, Ալիշանը7, Հ. ՏաշյանրՏ, Ա, ԳարագաշյանըՀ և ուրիշներ հակված են 
՝եղել հակառակը կարծելու։ էանգլուան գրում է. «Այս պատմությունը սոսկ մի թյուրիմացու-
թյուն է։ Կոռնակի առասպելի համար առիթ է հանդիսացել այն սխալ բացատրությունը, որ 
հայերը տվել են «Կոռնակ» բառին, որը ոչ այլ ինչ ե, եթե ոչ գրիչների ձեռքով հունարեն 
xepauvoc («շանթ») բառի սխալ տառադարձությունը՝ %OpvaXT(? կամ xopvaxo? ձևով»10։ 

Լանգլոլայի կարծիքը հիմնված է հայկական աղբյուրներից ստացած արտաքին տպավո-
րության վրա։ Իրականում Կոռնակի ավանդությունը ուրույն հայկական ավանդություն կ և ոչ 
մի կապ չունի հունական որևէ բառի աղավաղման հետ։ 

Ինչ վերաբերում է Կոռնակ և xepaouc («շանթ») բառերի չփոթին, ապա այգ ավելի 
անհավանական է դառնում ձեռագրական նոր տվյալների լույսի տակ։ Ն. Ագոնցն արդեն ժա-
մանակին ենթադրել է, որ Հայոց նոսրով թագավորի սպարապետի անունը Կոռնակի փոխարեն 
սկզբնապես պետք է եղած լինի ԿոնակИг Այս իրավացի կռահումը հաստատում են Սամվել 
Անեցոլ ժամանակագրության մի քանի ձեռագրերի, սրանց թվում նաև հնագույն ձեռագիրը13, 
որտեղ Կոռնակի փոխարեն հանդիպում է հայոց Մամ իկոն յան սպարապետական տան համար 
ավելի սպասելի Կոնակ անունը, որն արդեն իր տեսքով շատ հեռու է հունարեն %epauV0C բա֊ 
л/ig և հազիվ թե շփոթվեր նրա հետ։ 

Լանգլուայի վկայակոչած աղբյուրներից Սամվել Անեցոլ ժամանակագրությ ո լնում կոռնակ 
անունից բացի բերված է նաև մի ամբողջ ավանդություն այն մասին, որ Կոոնակր եղել է Հայոց 
աՕոսրով մեծ թագավորի սպարապետը, որ նա ապրել է 160 տարի և մինչև խոր ծերություն 
պահպանել է մարմնի երիտասարդական զորությունը, ունեցել է սուր տեսողություն, լսողու-
թյուն, երկար մազեր։ Հունարեն սոսկ մի բառի աղավաղումից, անշուշտ, չէր կարող ստեղծվել 
այսքան ինքնատիպ մի ավանդություն։ 

Այնպես որ Կոռնակի ավանդությունը հայ մատենագրության մեշ գոյություն ունեցող մի 
անկախ ավանդություն է։ Այլ հարց է, թե այդ ավանդությունը համապատասխանս ւմ է պատ-
մական իրողությանը, թե ոչ, արդյոք հունաց Կարոս կայսրն իրականում շանթահար է եղել, 
թե* սպանվել է Կոռնակի ձեռքով։ Սրանք մանրամասն ուսումնասիրության ենթակա հարցեր են, 
որոնց քննարկումը մեր ծրագրից դուրս է։ Մեզ զբաղեցնողն այստեղ Սամվել Անեցոլ անունով 
Վկայակոչված ավանդության իրական հեղինակի հարցն է։ 

Ավանդությանն անդրադարձած բոլոր բանասերները ( Հ , Մ, Ավգերյան, Վ. Լանգլոլա, Ալի֊ 
Հանք Հ, Տաշյանք Ա. Գա ր ադա շ յան J տարօրինակ • կերպով անտեսել են ավանդության բուն 
սկզբնաղբյուրի հեղինակին՝ Անանունին, որն ապրել է Անեցուց առաշ և որից է բառացիորեն 
արտագրված ավանդությունը Անեցոլ ժամանակագրությունում։ 

Ավանդությունը վերագրելով Անեցուն՝ բանասերներն այս պատմիչին մեղադոել են պատմա-
կան իրողությունն աղավաղելու մեշ։ «Երկբայական է յիշատակն Կոոնակայ,—գրում է Հ. 
Ալիշանը, — ղորմէ համարձակագոյնն և սխալագոյնն ևս գրէ Սամոլէլ Անեցի, եթէ՝՝ • եհար գԿարոս 
•կայսր և սպանաւ Կարոս որդւովքն իւրովք ի պատերազմին.»14ւ 

Հակառակ • այս կարծիքի, Ժամանակագրության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 
՛Սամվել Անեցին առհասարակ ոչ մի կապ չունի Կոռնակի ավանդության հետ։ Անանունից քաղ-
ված այդ պատմությունը Անեցոլ Ժամանակագրության մեշ ներմուծված է հետագա գրիչների 
•կողմից։ 

6 V . Լ а ո g 1 о i տ, Collect ion des hlstoriens anciens et modernes de Լ'Armenie, 
Paris , 1896, p. 120—121. 

7 Հ , Ա լ ի չ ա ն, Այրարատ, էշ 374, 376, նաև՝ Հայապատում, մասն F, էշ 68։ 

8 Հ. Տ ա շ ե ա ն, Ագաթանգեղոս առ Գեորգայ ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնասիրութիւն 

Ագաթանգեղայ գրոց, Վիեննա, 1891, էշ 124։ 

9 Ա, (/*, Գարագաշեան, Քննական պատմութիւն հայոց, մասն Գ, Թիֆլիս, 1895, 

Կ 319։ 

" V . L a n g l o l S , նույն տեղում։ 
11 Н. А д о н ц , Начальная история Армении у Себеоса в отношениях к трудам 

Моисея Хоренского и Ф а в с т а Византийского:—«Виз. врем.», 1901, т. VIII , вып. 1—2» 
стр. 66. 

12 Սամվել Անեցի, էշ 62$ 
13 Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանք ձ. Л? 5619, թ. 63բ։ 

14 Ալի շ անք Ա յրարատ, էշ 3761 

Տեղեկագիր 1—6 



82 Գ. Վ. Արդար յան 

Պատմաբանների և բանասերների ուշադրությունից վրիպած այս իրողությունը բացահայ-

տող փաստերը բերելուց առա շ համեմատենք Կոոնակի ավանդությունը Անանունի և Անեցու 

մոտ։ 

Անանուն 

(«Սեբեոսի Պատմություն», էշ 14—15) 

...Կոռնակ սպարապետ մեծին Խոսրովու հաւրն 
Տրդատայլ Ասեն զսմանէ յերկարեալ զամս կե-
նա ցն ՃԿ և ոնել ի մ ամ մահռւանն զհերս և 
ղաշս և զլսելիս և զա լրութիւնն մանկութեանն... 

Սամվել Անեցի 
(Ժամանակագրություն, էշ 62) 

...Կոռնակ սպարապետ մեծին Խոսրովայ հօր 
Տրդատայ։ Ասեն յերկարեալ զամս կենացն ՃԿ՛ 
և ունել ի ժամ մահոսսնն զաչս և զլսելիս և֊ 
զհերս և զատամունս և զզօրութիւն մանկութեան։ 
(Սա եհ ար զկաբոս կայսր և սպանաւ Կարոս» 
ոոդավքն իւրովք ի պատերազմին)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, բառացի արտագրությունն այստեղ ակնհայտ փաստ Է։ Միայն՝ 
Սամվել Անեցոլ ժամանակագրությունում ավելացված Է փակագծերում մեր բերած նախադա-
սությունը, որով Անանունի Կոոնակը կապվում Է Սամվելի Կոոնակի հետ։ 

Ներմուծումն անիմաստ կրկնոէթյուն Է ստեղծել ժամանակագրության բնագրում։ Ահա մեգ* 
հե տա քրքրող հատվածի. 

«Մ2Ը ( = 288), Հռոմայեցւոց՝ Կարոս հանդերձ որդւովքն՝ Կարենալ և Նոմերիանոսիւ ամս-
P ( = 2 )։ Ի Կարայ վախճան ելն ի Միջագետս Նոմերիանոսիւ առ նովաւ լինէր սպանեալ խ 
Թրակայ ե Կարինոս ի նոյն Կորնակայ պատերազմ ին։ 

ՄՂ ( = 2 9 0 ) . Հռոմեացւոց՝ Դիոկղետիանոս ամս Ի (=.20)։ 
Կորնակ սպարապետ մեծին Խոսրովայ հօր Տրդատայ ասեն յերկարեալ զամս կենացն rf'r 

և ունել ի ժամ մահոսսնն զաչս ե զլսելիս, և զհերս ե զատամունս և զզօրութիւն մանկութեան: 
Սա եհար զկաբոս կայսր՝ և սպանաւ Կարոս որ դլովքն իւրովք ի պատերազմ ին»\§։ 

Այստեղ նկատելի է ոչ միայն Կարոսի սպանության մասին տեղեկության ավելորդ կրկնու-
թյունը, այլև այն, որ ներմուծումը կատարված է Կարոսին չվերաբերող մասում։ Ներմուծող 
գրիչը չի նկատել, որ Ղիոկղետիանոսի անվան հիշատակությամբ Անեցին ավարտել է Կարոսի՛ 
ժամանակագրությունը և անցել է հաջորդ կայսրին1 Ղիոկղետիանոսին, ուստի և անիմաստ՛ 
կլիներ կրկին անդրադառնալ Կարոսին,։ 

Անեցին ինքը բոլորովին ծանոթ չի եղել այն սկզբնաղբյուրին (Անանունին), որից կա-
տարված է ներմուծում ը։ Ղա երևում է հետևյալ փաստից։ 

Անանունը Կոոնակի ավանդությունից անմիջապես հետո Անեցոլ նման անցել է Ղիոկղետիա-
նոսի ժամանակագրությանը և նշել, որ Տրդատը թագավորել է Ղիոկղետիանոսի 15-րդ տարում*՜ 
«սամին Լ ֊երորդի Արտաշրի, ննզե տաս ւսնեաւ՝ դի Ղիոկղետիանոսի... թագալորեցուցանէ Ղիոկղե-
տիանոս զՏրդատ ի վերայ աշխարհիս Հայոցս^*։ 

Եթե Սամվել Անեցին ծանոթ լիներ Անանունին և նրա մոտ կարդացած ՛լիներ Կոռնակի՛՝ 
ավանդությունը՝ բնականաբար նրան հանդիպած կլիներ նաև Տրդատին վերաբերող վերոհիշյալ 
տեղեկությունը։ 

Սակայն նա գրում է. «Սկսցուք... զառաջին ամն Տրդատայ զուգել զհետ երկրորդ ամին 
Ղիոկղետիանոսի ըստ Մովսիսի Հայոց պատմագրի և „չ իններորդին կամ առաջներորդին ըստ՛ 
ոմանց»*! $ 

Ինչպես տեսնում ենք, Անեցուն հայտնի են եղել Տրդատի թագավորության մասին միայն-
երեք սկզբնաղբյուր, որոնք հայտնել են Ղիոկղետիանոսի առաջին, երկրորդ և իններորդ տարի-
ների մասին։ Իսկ Անանունի հայտնած 15-րդ տարին անհայտ է մնացել Անեցուն։ 

Անանունի տեղեկությունները Հայոց Խոսրով թագավորի, նրա սպարապետ Կոռնակի, վեր-
ջինիս ձեռքով սպանված Կարոսի և նրա հաջորդած Ղիոկղետիանոսի մասին այնքան տարբեր են 
Անեցու տեղեկություններից, որ կասկած չեն թողնում այն մասեն, որ Կոռնակի ավանդությունն 
այս երկու սկզբնաղբյուրներում բխում են բոլորովին տարբեր աղբյուրներից, Այսպես, ըստ՛ 
Անանունի Խոսրովն սպանվել է Ղիոկղետիանոսի թագավորության 4-րդ տարում, այսինքնw 

15 Ս. Ա ն ե ը ի, f ջ 62։ 
16 Ս ե բ ե ո и, էշ 15։ 

H I I . Ա ն ե ց ի, էջ 62—60։ 
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294 թ., իսկ ըստ Անեցոլ՝ Գիոկղետիանոսի թագավոր գաոնալուց գեռ 27 տարի առաշ՝ ՄԿԳ 
( = 263) թ.։ Ըստ Անանունի Կարոսը թագավորել է յոթ, իսկ ըստ Անեցոլ երկու տարի։ Ըստ 
Անանունի՝ Կարոսն սպանվում է իր մեկ, իսկ ըստ Անեցոլ՝ երկու որդիների հետ։ Ըստ Անա-
նունի այս սպանությունը տեղի է ունեցել Հայոց Խոս րով թագավորի օրոք, իսկ ըստ Անեցա՝ 
Հայաստանի 27-ամյա անիշխանության տարիներին։ 

Անեցին հայ մատենագիրներին քաշ ծանոթ ժամանակագիր էր և նրանց վերլուծության և 
քննության հիման վրա է կազմել իր ժամանակագրությունը, հաճախ նշելով աղբյուրների տա-
րաձայնությունը։ Այսպիսի մի մատենագիր, անշուշտ, չէր կարող լռության մատնել Կոռնակի 
ավանդությանը վերա բերող այն բոլոր հակասությունները, որոնք նա կգտներ Անանունի մոտ, 
եթե ծանոթ լիներ նրա գործին։ 

Նշված փաստերի լույսի տակ Կոռնակի ավանդությունը Սամվել Անեցոլ ժամանակագրում 
թյունոլմ որոշակիորեն ներկա յանում է որպես հետագա հավելում,։ Այս իրողությունը նաև 
ձեռագրական փաստերով ստուգելու համար, մենք դիմեցինք Սամվել Անեցոլ Ժամանակագրու-
թյան Մաշտոցի Մատենադարանում պահվող հնագույն ձեռագրերին։ Պարզվեց, որ № 5596 ձե-
ռագրում (թ. 280բ) և նրա ընդօրինակության համար հիմք հանդիսացած երկու ավելի հին ձե-
ռագրերում18 Կոռնակի ավանդությունը բացակայում է։ Այս հանգամանքով ավելի է հաստատ-
վում ավանդության ներմուծում լինելու փաստը։ 

Չնայած Л? 5596 ձեոագիրը նույնպես զերծ չէ Սամվել Անեցոլ ժամանակագրությունը պա-
րունակող մյուս րոլոր ձեռագրերում առկա բնագրական հավելումներից և կրճատումներից, 
բայց Կոռնակի ավանդությունից բացի նաև մի քանի այլ տվյալներ այս ձեռագրում ավելի 
մոտ են ժամանակագրության սկզբնական բնագրին, քան նույնիսկ Л? 5619 ձեռագրում, որբ 
համարվում է Անեցոլ կենդանության օրոք՝ 1176 թվականին ընդօրինակված ձեռագիր և որտեղ 
արդեն Կոռնակի ավանդությունը ներմուծված ենք գտնում։ 

5569 ձեռագրի օգտին են խոսում, օրինակ, Բուղայի վայրագություններիս վերաբերող ըն-
դարձակ հատվածը եզրափակող (տպ. էշ 94) ե նոր նյութի մասին ազդարարող հետևյալ նա-
խադասությունը՝ «Եւ արդ գրեսցոլք դարձեալ զկարգ բանիսя (հմմտ, տպ. էշ 128х <rիսկ մեք ի 
կարգ շարադրութեան գնшugnւքя), որը գտնում ենք 5569 ձեռագրում (թ. 309ա) և որը բա-
ցակայում է Ժամանակագրության մեղ հասած մյուս բոլոր ձեռագրերում, այդ թվում նաև 
tell76 թ.» ձեռագրում։ 

Ի դեպ՝ այս վերշին ձեռագրին անդրադարձած բոլոր գիտնականները (Ա. Աբրահամյան^, 
Գ. Հովսեփյանն և այլք) ձեռագրի ընդօրինակության ժամանակն անվերապահորեն համարել են 
1176 թվականը։ Իսկապես ձեռագրի 108ա էշում ընդօրինակված հիշատակարանում Ավետիս գրիչը 
նշել է 1176 թվականը՝ «ՈիԵ թուականութիւնն Հայոց»։ Այսուհանդերձ դժվար է հավատալ, թե 
գրեթե Անեցոլ կենդանության օրոք ընդօրինակված մի ձեռագրում կարող էին այնքան շուտ 
կատարված լինել* Կոռնակի ավանդության և մյուս ներմուծումն՛երի տիպի փոփոխություններa 
Ղրա համար պետք է, որ ձեռագիրն ընդօրինակված լիներ Ժամանակագրությունը կազմելուց 
առնվազն մի քանի տասնամյակ հետո։ 

Հիշատակարանի և Ժամանակագրության այս ձեռագրում ընդօրինակված բնագրի համե-
մատական ուսումնասիրությունր ցույց է տալիս, որ ձեռագիրն ընդօրինակված է իսկապես ավելի 
ուշ, քան՝ մինչև այժմ ընդունված է եղել կարծել։ 

18 Jfi 5596 ձեռագրի ա ռաշին էշի վրա Մեսրոպ Մագիստրոսի ձեռքով գրված է ձեռագրի 
ընդօրինակության ենթադրյալ ժամանակը՝ «ԺԲ—ԺԳ դ՛», սակայն ձեռագրում ընդօրինակված 
Հովհաննես Սարկավագի (թ. 98բ), Մխիթար Գոշի ( 9 7 բ ) , Վարդան վարդապետի (70բ) գործերը 
բացառում են ԺԲ դարը և մատնանշում են առնվազն Վարդանից (ԺԳ դար) հետո հաշորդած մի 
ժամանակ։ Այս ձեռագրի 282ա թերթի վրա կարդում ենք գրչի հիշատակարանը՝ <r Բ աւրին ակ 
ունէի և անունն չկայր եպիսկոպոսին ոչ ի մինն, ի միւսն հանդէպ գրած էր, թէ դու գիտ. ոչ 
գիտեմ, թէ հեգնած և թէ գիւտն անուն էր»։ Կարելի է ենթադրել, որ Կոռնակի ավանդությունը 
բացակայել է նաև այս երկու ձեռագրերում։ Եթե նրանցում ավանդությունն ընդօրինակված լի-
ներ՝ այդ դեպքում կընդօրինակեր նաև № 5596 ձեռագրի գրիչը, որն այդքան ուշադրությամբ է 
վերաբերվել իր երկու օրինակների հետ։ 

19 ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբելեանի, հրատարակության համար պատրաստեց 

Աշ. Աբրահամյան, Երևան, 1942, էշ 4։ 
20 Ա, կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեոաղրաց, հատ. Ա, Անթի/իաւ՛, 1951, էշ 461 — 
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Այսպեսք օրինակ, ձեռագրի 10?ա Էջում կարգում ենք, «ՌՃՀԵ ( = 1 1 7 5 ) , փոխի մահոլամր 

աո Քրիստոս տէր Ներսէս ե փոխանորդէ զաթոռն տէր Գրիգոր՝ Տղայ կոչեցեալն։ Տէր Գրիգոր 

ամս Ի ( = 20)»։ Ըստ այսմճ 1175 թ. կաթողիկոս է դաոնում Գրիգոր Տղան, որի առաջնորդու-

թյունը տևում է 20 տարի։ 1175-^-20 = 1195։ Ուրեմն ձեոագիրն ընդօրինակված է 1195 թ, հետո։ 

Այսպիսով պարզվում է, որ Ավետիս գրչի ձեռքով 1176 թ, գրված հիշատակարանը պատ-

, կ անում է ոչ թե քննարկվող ձեռագրին, այլ արտագրված է Սամվել Անեցոլ Ժամանակագրու-

թյան 1176 թ. րնդօրինակված մի ձեռագրից, որը մեզ չի հասել։ Այս ձեռագրից մեր ձեոագիրն 

արտագրված է, ինչպես տեսանք, առնվազն տասնինը տարի հետո՝ 1195 թ՛։ Միաժամանակ 

նկատի ունենալով, որ Սամվել Անելին իր Ժամանակագրությունը դրել է Գրիգոր Պահլավունոլ 

կենդանության օրոք (տես Ս. Անեցի, տպ, էջ 3, 41, 51, 123 և Զարպհանալյանի ձեռագրի հիm 

շա տա կարան\), այսինքն՝ մինչև 1166 կարելի է համոզվել, որ այս ձեռագրին ու Սամվել 

Անեցոլն բաժանում է առնվազն երեք տասնամյակ ընդգրկող մի ժամանակամիջոց, որի ընթաց-

քում արդեն ավելի հնարավոր էր Կոռնակի ավանդության ներմուծումը, քան եթե այդ ներ-

մուծում ը կատարված լիներ Անեցոլ կենդանության օրոք գրված մի ձեռագրում։ 

Նշված փաստերի միշոցով միաժամանակ պարզվում է, որ մինչև այժմ 1176 թ, ընդօրինա-

կություն համարված ձեռագրում հետագա գրչի ներմուծումներ են նաև Պահլավոլնու կաթողիկո-

սության վերշին տարվան (ռՌՃԺ!է, կաթողիկոս տէր Գրիդորկս՝ ամս Ծ», թ. 103ա), ինչպես նաև 

Պ ահլավունուն հաջորդած Ներսեսի կաթողիկոսությանը վերաբերող («ՌՃԿԸ, վախճանի տէր 

Գրիգորես և յաջորդէ զկնի նորա եղբայր նորա տէր Ներսէս ամս է», թ, 107ա) տեղեկություն-

ները, որոնք Կոռնակի ավանդության և Գրիգոր Տղային վերա բերող վերոհիշյալ ներմուծումների 

հետ միասին պետք է հեռացվեն Սամվել Անեցոլ Ժամանակագրության ապագա հրատարակության 

բնագրից» 

Г. В. Абгарян 

Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К И Е Р А З Ы С К А Н И Я 

( Р е з ю м е ) 

В первом разделе исследования сообщается о сохранившемся в двух рукописях 
Матенадарана неизданном труде «История города Ани», который автором отожде-
ствляется со считавшимся до сих пор утраченным трудом Мхитара Анеци (XIII в.) . 

Во втором разделе восстанавливается первоначальный текст одного сведения Мхи-
тара Гоша (XIII в.), имеющего важное значение для определения времени создания 
Армянского судебника Мхитара Гоша. 

Третий раздел посвящен исследованию источников Сказа о Корнаке. 'Выясняется, 
что Сказ вставлен в текст Хроники Самуела Анеци (XII в.) поздними писцами. Одно-
временно делается попытка найти хронологические границы первоначального авторско-
го текста Хроники, устанавливается более точная дата написания древнейшей руко-
писи, содержащий Хронику Самуела Анеци. 

21 о արպհանա լյան, Հայկական հին դպրութիւն, Վենետիկ, 1886, էջ 650, ծն, 2։ 

22 Անես ու Ժամանակագրության ավարտման հավանական թվականը պետք է համարել 

1165—1166 թթ՛* Վերջին թվականին մահացել է Գրիգոր Պահլավունին (որի կենդանության 

օրոք գրված է Ժամանակագրությունը), իսկ 1165 թ, ժամանակագրությունում հիշատակված 

վերջին թվականն է (այնուհետև հաջորդում է 1166-ից հետո եկող ժամանակագրությունը), որը 

վերաբերում է Ասրի կապակցոլթ յամ բ Վրաց թագավոր Գորգիի և Խորասանի սուլթանի միջև 

մղված կռիվներին։ Սամվել Անեցին այս տարիներին կատարված դեպքի մասին գրում է 

աայսորիկ ականատես եղաք մեք» (տպ, էջ 137)» 


